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記 者 わた しの知 ると ころでは,計 画 と市場 の問題 は世界 的性格 の問題 であ
り,さ らに改革 ・開放以来 わが国の経済学界 で長 い間衰 え ることのないホ
ッ ト
な話題 で した。 あ る人が言 うには,計 画 と市場 は経済学界の永久 の主題 だそ う
で す・ また あ る人 は・ この問題 を 「繍 学 の ゴノレドバ
ッ・・の濾 」 に た とえ て
います。っ い最近郡小平 同志 は,南 巡講話 の中で,「計画経済 は社会主義 に等 し
くな く・ 資本主義 に も計画があ り,市 場経済 は資本 主義 に等 しくな く,社 会 主
義 に も市場があ る」 を重ねて提起 しま した。計画 と市場 の問題で,ひ とびとの
認識 は深 ま りつっ あ ります・ 今 日はい くつか の具体 的な問題提起 について
,あ
なたの意見 をお聞 き したいと思 います
。第一 の問題 は,「 社会 主義的商品経済」




劉国光 この問題 はこれまで論争がかな り多 く,現 在 も認識 は一致 してお りま
せん。商品経済 と市場 は密接不可分 だ と考え る学者が います
。社会主義経済 が
計画的商品経済であ ることを認 め るか らには,お のず と社会主義経済 は計画的
商品経済 だ と言 え ます。彼 らの考えでは,「社会主義的市場経済」とい う概念 を
用 いてよいのです。 たとえば,馬 洪 は,1988年 出版 の 『社 会主義初級段階 の市
場経 済』 という書物 の 「序 に代 えて」の中で,次 のように述べています。「われ
われが改革 を通 じて建設 しなければな らな い社会主義 の計画的商品経済 は
,マ
クロ管理 を有す る一種 の市場 的資源配分 の経済 であ る
。 わた しの考えでは,そ
の意味 で,社 会 主義的市場経済 と言 って もよい」
。別 の同志 の考えで は,市 場経
済 は制度 的性格 の概念 であ り,「市場経済」 は 「商品経済」 に等 しくな く
,「 市
場」があ り・「市場調整」があ って も,「市場経済」に等 しくない
。彼 らは,『 日
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本経済事典』が用 いてい る言 い方 や国髄 合 の統計上 の分類 を援用 し・外国 で
も中央緬 繍 の国 を社会議 国 市場繍 の国 を資本犠 国 と同覗 してい
る,と 考 えま した。 したが って,社 会犠 的市場繍 とい う脆 を用い ること
に反対 しま した。彼 らの考えで は浦 場繍 は私有制 を土台 に してお り・ 資本
蟻 的生産様式の条件 の下で のみ滴 品経済 は楊 繍 になるのです・しか し・
轄 橋 な ど多 くの経済学 者 は,依 然 と して前 の見方 を堅持 して います・1991
年,蘇 橋 はこれ まで と同 じく,次 の よう1こ述 べま した・楊 謹 と暢 繍
は,「本質 的に同 じものであ り,い ずれ も資本蟻 に等 しくない・生産手段の公
有制 を主体 と して保持す るな らば,そ れ は資本議 的市雛 済 とは言 えない・
したが って,市 場 や計画 でな く,公 有制で もって区分 す る方が よい」。
この問題 の論争で は,最 近2年 来,と くに[199・年の堆 党の]第13期7中 全
会以来,か な り大 きな変化 があ りま した・ ひとび とはます ます・計画および市
場の問題 を資源配分の方式,経 済運営 の方式 の問題 と見 な し・ それを資本掻
と社会議 とを区別す る制度的性格の問題 とは見なさないよ うにな りま した・
では 「社会議 的市場経済」 あるい は 「計 醐 市場繍 」 とい う概念 を提起 で
きないのか.こ の問題 について現在 もう繍 を下す ことは灘 しくあ りません・
と くに郡小平同志 の今年[1992年]初 めの南巡講話 は・わた したちが一歩進んで
思想 を解放 し,こ の問題 を正 しく解決す るための理論的根拠 を提供 しま した。
わた し個人の考えで は,商 品経済 と市場経済 は洞 じで もあ り・区別 もあ りま
す.商 品繍 や現物繍 注 産物繍 は相文寸的 な言 い方で ありs人 類 の繍 活
動 の交換様式 が商品の等価交換 の様式 を とるか どうカ・です諦 雛 済 と計醗
済 との対応 は,資 源配分 の方式 だ と言えます。つ ま り,ヒ ト ・カネ ・モ ノの二
大 資源 を社会 の各方面(た とえば三つの産業部門・二つの産業部門)に どのよ うに配
分す るのか,で す.資 源配分 の手段 およびメカニズムには現 在 緬 方式 と
市場方式 とい う二つの方式が あるだけです・商品経済 と暢 繍 とい う両者 の
関係 は滴 品経済 が一定 の高 さに到達すれば・す なわち国内統一市場 と世界市
場 との連係が 日ごとに緊密 にな る高 さに至II達すれば・暢 が資源配分 の主要 な
方式 にな り,市 場経済が形成 されます.資 源配分 の方式 としての市場経済 は・
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社会制度 を区別 す る標識で はあ りません。
計画 と市場 の問題 に関 して,郡 小平 同志 は何度 も話 して います
。早 くはX979
年11月26日 ・ アメ リカのrエ ンサ イ ク・ペデ ィア ・ブI」夕功 』 副編集長
F'B'ジ た 一氏 との会見 の席 で
,き わめて明解 に話 しま した.「市場繍 が
資本蟻 社会・資本蟻 的 市雛 済 に限 られるなどとい うことは訣 して正 し
くない・社会蟻 が どう して市場経済 をや っていけないのか」
.1985年,ア メ リ
カ蝶 家代表 団団長 の加 ンワー ドの質 問 に答 えて
,次 の よ うに述 べて い ま
す・「過去 わ た したちは計 画繍 をや ってきた
.そ れ は当然 よいや 肪 だ っfこ
が・ た脹 年 の経験 が示 して いるよ う1こ
,こ のや り方 だけで は,生 産力 の発展
を束縛 しが ちなので・計 画繍 と市場経済を結 びつ けるのは当然 であ り
,そ う
すれば・渉 進 ん で生産 力 を轍 し注 産 力 の蝦 を速 め る ことがで きる」
。
「社会 蟻 的市場繍 」 とい う問題 を提起 で きるか どうか とい う繍 職 界
の
論争 を回顧 するな らば凝 念 の転換 は困難かっ複雑 な過程 であ り想 想上 の惰
性 も軽視で きない と思 います・5・年代 に孫冶方が提 出 した 「社 会蟻 的利潤」
は汰 きな騒ぎを引き起こしま楓 当時,醐 は剰余価値の転化 したもので
ある以上,そ れ は資本主義 に特有 の概念 であ り
,社 会 主義 では 「利益」 の概念
を用 いることがで きるだけだ,と 考 える者 が多か ったのです
。孫冶方 の提唱 し
た 「社会主義的利潤」の理論 は,だ か ら 「修正主義」だ とい う批判 を受 けて し
まいま した。70年 代末か ら80年 代初 め,ひ とびとは社会 主義社会 に商品生産
と商品交換が存在 す ることを認 めたがs社 会主義経済を商品経 済だ と概括す る
ことは許 しませんで した。1984年 の第12期3中 全会 にな って,や っとこの問
題で突破 があ りま した・改革 の前進 につ れて
,ひ とびとの観念 は徐 々に変化 し,
わた したちは不断 に理論 ・認識を刷新 し,不 断 に社会主義経済学 の内容 を豊か
に し・本筋 に立ち戻 り・改革 の不断の深化を促進 して もい る
,と 信 じています。
1市場志向」 という概念を どのよ うに見 るか
記者 市場繍 と関連 して 「楊 志 向」とし・う言 い方があ ります
.近 年,「 市場
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志向」 とい う言 い方 に対す る批判が多 く,経 済制度改革の志 向を 「市場志向」
に帰結 させ ることは資本主義的市場経済を行 うことであ る,と 考 え る人がいま
す。わた しの理解で は,改 革 は,過 度 に集中的な計画経済制度 の弊害を除去 し,
市場調整 の範囲を拡大 し,計 画 と市場 とが結合す る計画的商品経済の新制度を
建設す ることです。 この点 について言 えば,経 済制度改革 の志向 は,「 市場志
向」に帰着 し,実 際に合 っていると言 わねばな りません。「市場志 向」とい う言
い方 につ いて,ど の よ うに見 るべ きで しょうか。多 くの読者 が とて も関心 を
もって います。詳 しく説 明 して下 さい ませんか。
劉国光 これ もまた,経 済学 界で論争中の問題です。 さまざまな学者 が 「市場
志向」とい う概念 に与 えている含意 は,完 全 に同 じで はあ りません。あ る者 は,
市場調整が資源配分 の主要方式 だ と主張 し,し ば しば自分 たちの主張 を 「市場
志向」 と呼んでお り,別 の多 くの経済学者 もまた 「市場志 向」 とい う概念 を採
用 して います。一部 の経済学 者 は,計 画 と市場 とを制度的性格 の概念 と見な し,
「市場志 向」とい う言 い方 に反対 しています。ある同志 に至 って は,市 場志 向 と
非市場志向 とを,社 会主義 の道 か資本主義 の道かの二つの道 の闘争 の範疇 に入
れています。
結局,「 市場志向」を どのよ うに見 た らよいのか。ある経済学者 は,わ が国の
経済制度改革の志向を次 の三っの思考 に帰納 させています。計画志 向論 市場
志 向論 計画 と市場 の結合論です。 これ らの帰納 は,ひ とび とに簡潔 ・明快 な
印象 を与え ますが,適 切 とは言 えず,経 済理論 界の実際の分野 に完全 に一致 し
てお りませ ん。現在,経 済理論界 はすべて,計 画 と市場 は結合で きる し,結 合
させ るべ きであ る,と 考えています。上述 の区分 に照 らせ ば,前 二者 は計画 と
市場 の結合 に賛成でな く,三 番 目だけが結合 に賛成 のよ うですが,こ れ は実際
に合 っていません。次 に,理 論界 が 「市場志 向」の改革 を提起 してい ることは・
もろもろの文字や言葉 に見えますが,「計画志向」を明確 に提起 した同志 はいま
せん。文字 の上 や討論 の見聞で は,計 画経済の側面 を強調す る ことはあるが,
「計画志向」とい う言 い方 はあ りません。というのは,わ が国 は もと もと高度 に
集 中的な計画経済制度であ り,改 革 したいのはこの制度 ですか ら,ど うして こ
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の制度 を改革 の志 向にす ることがで きるので しょうか
。 それでは筋 が通 りませ
ん。上記の三 っの区分法 を提出 した同志 は,改 革の志 向の含意 にっいて,自 身
特殊 な理解 を して いる可能性 があ り,改 革 の志 向 は,改 革の 目標 ・モデルにお
ける計画 か市場 かにつ いての重点 の選択問題 を指 しているよ うで あ り
,計 画を
主 とすれば計 画志向,市 場 を主 とすれば市場志向,両 者 が対等 な立場 にあれば
計画 と市場 の結合論 です。 しか し,わ た しの考えで は,改 革 の志向 は,改 革 の
目標 ・モデルにお ける計画 か市場 か の重点 の選択 問題 を指 して い るので はな
く,改 革 の動 向あ るいは趨勢,す なわ ち改革 における新 旧のモデルの転換方向
,
っ まり改革 の起点 にな るモデルか ら改革の 目標 ・モデルへの転換過程 における
転換方向を指 して いるのです。全体 的に言 えば,改 革 はわが国 の経済制度 ・モ
デルに発生す る変化で あ り,本 質 的に言えば,こ れ までの現物経済,生 産物経
済を基礎 とし,市 場経済 を排斥 す る丁過度 に集中的な計画経済 の制度か ら,市
場 メカニズムを導入 し,商 品経済 ・市場法則 の要求 に もとついて,わ た したち
の計画制度 を改造 す る方 向への転 化です。一面 では,商 品経済 を導入 し,市 場
調整 の範囲を拡大 しなければな りません。他面 では,伝 統的 な計画制度 の進行
に対す る改造 にお いて,商 品経済 ・市場法則 の要求 をよ り多 く考慮 し
,こ れに
よ って,計 画 と市場 とが結合す る社会主義的 な商品経済あ るいは市場経済 の新
制度 への移行 を実現 しな けれ ばな りません。元来,市 場経済 の排斥,商 品経済
による市場 メカニズム導入の否定 とr商 品経済 や市場法則 の要求 に もとつ く計
画経済の改造 とは,簡 単 に言 えば,資 源配分 にお ける市場 メカニズムの作用の
排 斥 ・制限か ら,市 場 メカニズムの作用 の発揮 ・強化への改革で あ り,あ る意
味で,「 市場志向」 の改革 と見 なせ ないこともな いのです。
成果 はまずrわ が国経済 にお ける市場志 向の進歩 に現 れま した。改革以前 に
は,経 済 の運行 メカニズムは,主 として指令性計画管理および直接の行政支配
の実行で した。 この制度 は,建 国当初 の時期 には必要であ り
aか つ積極的役割
を果 た しま した。 しか し,こ の制度 は,本 質 的に,市 場 および市場 メカニズム
の作用を排斥 しま した。改革以後,わ が国 の所有制 に は公有制 を主体 とす る多
元 的所有制構造 が出現 し,公 有制内部 の企業の 自主権が拡大 し,企 業 が市場法
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則 に応 じて活動 し得 るための一定 の条件が提供 されま した・ 同時 に・ わた した
ちの市場 システム,市 場 メカニズムもまた徐 々1こ鯖 ・生長 し汐 如 経済管
理 は澗 接管理 鍾 視 し始 めま した.い わゆる 「間囎 理」 とは瀦 局 の とこ
ろ,市 場樋 じて浦 場 メカニズムを利用 して・価値 のテ コを利用 して漕 理
を行 うことにす ぎません.経 済制度 のこの ような変化 は・改勤 進行過程 が市
場志 向の不断の拡大 ・深化過程で あることを いたるところで示 して います・
当然 市場志向 は,鮪 制 を土台に してお らず訟 有制 を土台 に しています・
無政府議 の胡 的市場繍 への志向で はな く・ マ ク・制御 を有す る計画管理
の暢 システムへの志向です.し たが って,前 述の三分法の同志 は・楊 志向
を計画 と対立す る聡 とな しi「市場志向」}こ反計画の含意を与 えて いますが・
少 な くともそれは,あ ま り精確 な理解で はありません。
中国の改革を旧'/の 過去 の改革 と比 べ るときyな ぜ姻 は成功 を収 めたの
に,漣 には激変 ・解体が生 じたのカ・源 因 は多面的ですが庫 要 なこと1ま経
済 にあ り,中 国 はここ数年市場志 向の改:.行 い・ あれ これの困難 に遭遇 した
けれ ども,改 革 において真 の進歩 を収 めたのに・ 漣 はそれがで きませんで し
た.改 革以来沖 国 の繍 生活 はか な り活気 に満 ち浦 場 の商品 は粉 豊富 で・
人民 は実際の恩恵 を受 けま した.ソ 連の改革 にはそのよ うな もの はな く・ その
経済 はひど く困難であ り,市 場 の商品は・過去 のいわゆ る不足の経済 よりもさ
らに欠乏 していま した.過 去数年間,経 済 にお いて多 くのス・一ガ ンが提示 さ
れ,加 騰 略な どが提 出されま したが,そ れ までず っと市場志 向の改革 を真剣
に行 った ことはあ りませんで した.わ カま国 内の状況 を醸 見 ると・あ る地域
ある部門,あ る企業 の市場志向が大 きけれ}ま大 きいほど・ その経済 は活気 に1茜
ち諮 醗 轍,す なわち去年[1991年]の3月 以後y経 済 は再 び上昇 していま
す.こ の再上昇 が比N,速 いウクラー ド,繍 部門・ｺ_地 域 は注 と して市
場 との連係 が比較的..な 部分です.市 場 と比較的疎遠で浦 場 の浸透が比較
的少 な く,市 場 の利用 に比較的差が ある部分の経済 の再上昇 および発展 はy比
較 的緩慢 です.こ れ らの事柄 はすべて,明 らかに避 け られない事実です・ この
点か 硯 て,今 後+年,わ た したちの改革}ま・11～12年 前 に歩んだ碑 の道 に
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向かわねばなりません・すなわちマ知 葡蜘 があり計 醐 鱒 がある市場志
向の改革の方向に前進 しなければなりません
.す でに獲得したかなりの搬 の
進展を基礎に浦 場志向の改革を雛 し浦 場の役害理を拡大 し商 品繍 .市
場劇 腰 求に応 じて___.進 んでわたしたちの緬 醐 を改造 し計 画と市
場と鮪 機的に船 する社会主義的嫡 品経済 もしくは市場繍 噺 鞭 を
徐々に建設しなければなりません。
計画 についての迷信s市 場 につ いての迷信 を打破す る必要 があ る
記者 計画 と市場 の結合 の問題 で,学 界 の専F目家 には異 な る見方 が あ ります
が泊 分 の観点 を保持 して雛 です
・政策 を決定 し,あ るいは政策を執行 す る
さいに・計画 と市場 の上手 な結合 に努力 し
,両 者 の長所 優越点 を発趣 せ る
よ うに しなければな りません・ どう した らこの ことがで きるで しょうか
.計 画
と市場 に対 してどのよ うな態度 を とった らよいのか
,少 しばか りお乱 下 さし、
ませんか。
劉国光 計画 と市場 艦 合 した経酬 度を建設す る目的 はpf画 と市場 の両者
の長所・麗 点 を辮 させ ることです
・計画の長所 は7社 会全体 の範囲 で腰
な財 九 人力・物力 をい くっかの大 きな膝1こ 集軋
,さ らに所得を調整 し,
社会 的公正 を保っ ことがで きることです.市 場 の長所 は,競 争 や優勝劣敗樋
じて・技術 の進歩 と管理 の進歩 を促 し,生 産 と需要 のつ なが りを実現 で きるこ
とです・ しか し渓 践 においては計 画 と市場 は
,し ば しば うま く結合せず,
両者 の長所を結合す るどころか・しば し1輌 者 の短所艦 合 して しまい,「統_
は死を招 き・放任 は混乱を招 く」 とし・う状況 をっ くります
.緬 と市場 のQ
の騰 度 は・ とて も大 きいのです
・計画 と市場 を うま く結合 す ると した ら}
要 なことは計 画 と市場 それぞれの優劣長短を正 しく把握す ることです
.こ の
ことにつ いて・ わた しには二 っの意見力励 ます
◎ 一 つは,「 計画..,.:....,...制
御」鰹 持すべ きですが・いたず らに計画を信 じて はいけません
.い ま_1ま,




まず最初 に,い たず らに市場 を信 じて}まな らないとい う点 につ いて編 しし
ま しょう.い わゆる市顯 整 とは・ アダム ・ス ミス(3)「見えざ る手」(invisible
hand),す なわ ち価値法則の 自然発生 的罷 の ことです・わた したちは・価値法
則 鍾 視すべ きですが,価 値法則 その ものがすべての ことが らを うま く管理 で
きると考 えて はいけない し,す べての ことが らを価値法則の..y・にまかせては
い けません.少 な くともい くつかの ことは緬 値法則の管理 にまかせ ることは
で きない し,あ るい は完全 にまかせ ることはで きません・第一 の事例 は・繍
縫 のバ ランスー 繍 要 緻 給 の謹 ・常胤 も しこの ことを価値法則 の
自然発生的謹 に完全 にまかせ るな らば渡 々の醐 的変動 と辮 の繍 恐慌
があるだけです.第 二 の事例 は汰 きな髄 謹 であ り・それには諜 と工業・
重工業 と軽工業,第 一次産業 と第二次産業 と第三雄 業・消費 と蓄積 加工工
業 と基礎工業 などの大 き蠣 造.;':+:が含 まれます・ これ らの離1ま 浦 場 によ
る人九 物九 資源 の自然発生的配分 樋 じて実現で きないこともないが・ そ
れは非常 に緩慢 な過程 であ り,多 くの大 きな反復 を経 ることで・ きわめて大 き
な代価 を支払わ ねばな りません.わ た したちは,そ ん な長時間の引 き伸 ば しに
耐 え られない し,そ ん鍾 い代価を支払 えませ ん・第三 の事例 は訟 正な競争
の問題です.市 場が合麟 講 を保証 で きると考え ることは紳 言舌です・ 舳
資本議 の醐 で も講 を保証で きませんで した・ というのは・市場 の法則 は
「大魚が小魚 を呑む」であ り泌 然的1こ独 占・す なわち不公正 な競争 に向かL'ま
す.し たが って,い くつかの資本蟻 国では鮎 禁止法 公磯 争保護法な ど
を制定 しています.第 四の事例 は注 態 バ ランス・ 臓 保護 「外部不経済」
(externaldisec。_ies)に 関係す る問題です・いわゆ る 「外部不経済」とは・企
業 内か ら見て有利 であ るがs業 外力・ら見 ると注 態バ ランス濱 源な どを破
壊 し,水.空 気の汚染な どを生 みだす 「外部不経済」 の ことです・ この繍 の
行為 が,社 会 的利益,さ らには顯 の生存 に危害 とな ります・ これ らの問題 に
っいて,市 場 メカニズムは無能力で解決で きません・第五 の事例 は訟 正 と効
率 の関係 の問題 です.市 場 は公正 槙 に実現 で きず等 価交擬 実現で きるだ
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けであ り薄 価交換 の鰍 での機会均等 の平舗 神 にす ぎません
.そ れ は効率
を促進 し1° 歩を縫 するのに有利です
.し カ・し浦 場 の作用 は撚 的 に,社
会 の両極分化・館 の格差 を もた らします
.以 上列挙 した五点が説明 して いる
ことによれば・ わた したちは
・市場 のあの 「見えざ る手 」による自然発生 的作
用 に完全 にまかせ る ことはで きず・「見え る手」,す なわ ち国家}府 の介入 で,
これ らの仕事を解決 しなければな りません
.完 全 な,純 粋 な市場}_は ,わf.
したちの改革 の方向で はあ りません・ いわゆ る完全 なt純 粋 姉 雛 済 は
,西
側の資本主義 国に も存在 していません
。
政府 の政策 あるいは計画の介入 は浦 場経済 をそれ ほど完全な ものに しな
し、
し・19世 紀 の典型 な ど話 にな りません
・見ての とお り,わ た したちは浦 場志
向の改革 を実行 す るさいにaい たず らに暢 を信 じて1まな らない し政 府 の管
理 や計画鱒 の役割 を軽視 してはな りません
.い わ ゆ る市場志 向 の改鞘 体
は・計 画制度 の改載 含んでお り,そ れ は醐 繍 の蝦 に照応 し消 効 な言+
画管理を強化 します。
次 に・わ た したちは 「計画 ・ ・a..,.・制御」 鰹 持 しなければな らないカい
、
たず らに緬 を信 じて はな らず・社会蟻 経済 は,公 有制 を土 台に,餓 的1こ
比例的鰻 の可能性を撒 す るだけであ り
,繍 の比例的発展の必然性 を保証
する ものではあ りません・客観的法則,とGこ 市場 の需給法則,価 値法則 な ど
を考慮 しないな らば・計画 は同様 に制御 の欠如
,誤 謬 姓 みだ します.こ の点
でわ た したちには・ きわめて多 くの繊 ・教訓力励 ます
.過 去 の伝統 的な計
画経済 において・わ た したちは渡 な らず重大 な比例矯 を生 みだ し
,急 激 こ
上昇 したか と思 うと急激 に墜落 しま した.こ の数年,県 以 上のプ 。ジェク トの
審査.許 可権 はすべ略 徽 府 の手 中にあ り
,各 級計醗 関旛 査.許 可 して
きま した・ わた したちは現在・16・余 りのカ ラーテ レビの生産 ライ ン,9。 余 り
の電機冷鹸 の生産 ライ ン・多数の ゴム手袋,ビ ーノレの生産 ライ ン等 々を もっ
てお り・ これ 腫 囎 入 であ り・ め くらが馬1こ乗 るような もので もあ り
iql画
活動 の誤 りです・計画活動 は人間がす るものであ り
,局 限性を まねがれ得 ず,
克服 しがた い矛盾が多 い・ 凱 こ注 観 の局 限性 のために溶 納 情勢溶 観
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的法則 につ いての舗 は一 つの過 程}こな ります・ この点 で・ わた したちはカ}つ
て,国 情を離 れ}性 急 に成果を求 めるとし・う誤 りを犯 しま した・第二に溶 観
的情報 自体 の局限性,計 画活動 の情鰍 存 とL・うことのために情 報 の収集 お
よび伝達 はいかなるときも完全で はあ り得ず適 時で はあ り得 ません・第三1こ・
利害関係 の上で,ま 燗 題 を見 る立場 や角度の上で・局限性 があ ります・計画
機関 マ ク・管騰 関 は,こ の地 区に1ま属 さないが・ あの地 区 に属 してお り・
この部門には属 さないが,あ の部門}嘱 してお り・ この角度 に立 って はいない
が,あ の鍍 に立 ってお り,そ れぞれ一定 の利害関係 を代表 し・一定の利害関
係の制約を受 けます.政 府の指導部や言+画活動 スタ ッフには・万 に一 つの失敗
もないわけで はあ りません.上 述 し烙 種の局限性 は・彼 らの行為 を価値法貝lj
に完全 に_致 させ る ことがで きないだ けで な く逸 脱 させ る ことがあ り得 る
L,さ らに大 き く逸脱 し,計 画活動 やマ ク・管理上の重大 な誤 り姓 みだす可
能性 があ ります.こ れ は,わ た したちが数+年 来渡 な らず経験 して きた こと
です0
総 じてわた したちは,計 画 稠 整 ・制御 を堅持 しなけれ ばな らないが・ いナこ
ず らに計画 を信 じてはな りません。市場志向の改革 を実行 しなければな らない
が,い たず らに市場 を信 じて はな りません・計画 と市場 の結 合樋 じて・両者
の長所 と鑓 点を発趣 せ るだけでな く,両 者 の短所 と欠点 を克服 しなければ
な りません.こ れは,非 常 に複雑 な任務 であ り・多面 的な探索 と研究 の腰 が
あ り,各 関係部 門および上下 の各方面 が共同で努力 し,こ の問題を徐 々に解決
して い く必要 があ ります。
付論
ドイッの社会的市場経済
社会的市場経済 とは,X95・ 年代以来,ド イツ連邦 共和国(西 ドイツ)の 経済学
者 と政治家が,社 会保障網 と自由競争 とを相互補完 的な経済制度 に した もので
あ る。社会的市場経済 は,指 令性計画経済 と異 な り7経 済活動 を調整す るのは,
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依然 として市場運行 メカニズムであ る。
繍 分野 にお ける国家 の役割 は・ まず秩序 を樹立す ること
,す なわち国民 が
経瀧 動 を 舳 に/`す る分野 を確定す ることで ある
.国 家 は函 民 が何 をな
すべ きか を決めず・法律の枠組を用 いて
,何 を してはな らないかを示す.た と
えば消 費 は舳 であ るが麻 薬 を吸 って はいけない
.経 営 は舳 であ るが,
ヤ ミ取 引を して はいけない識 業の選択 は舳 であるが
,「ヤ ミの仕事」を して
はいけない等 々・ この ような法律 の枠組 をつ くり守 るのは泣 識 関 と司法機
関の任務 である。
次 に調 家 はマ知 の諸条件 の謹 樋 じて,繍 活動が予期す る方向 に運
行す るよ うに講 す ることによ って,持 続的繍 成長を追求す ると同時 に通
貨 の安定・物価 の安定・高 い就業率 対外貿易バ ランスを保持 す る
.既 定の法
律 の枠組が洒 ドイ ツのマ知 魏 システムにこの制度 の特色を与 える
.政 府
当局 半政府機関混 間機 関の多 く鯵 加 し湘 互 に牽制 しあ う漣 邦銀行 は
,
法定貨幣 の発券銀行 であ り通 貨価値 の安定を保 つために
,一 貫 して貨 幣守護
神 の役を演 じる・ この銀行 の株式資本 は連邦国家 嘱 す るが漣 邦銀行 は政
府 の指示 に したが うので はな く通 貨政策 および鍬 政策 を独立 に決定 す る
。
当然謹 邦銀行 は機能 の遂行過程 で政 府 の鍛 的経徽 策 を支持 す る
.4。 数
年来政 治 の激 しい変化 に影響 されず1こ,慣 して反 イ ンフ レ政策 を行 ってし、
る。通貨 の発行量 を厳 しく制御 し,最 低準備金,貸 出,公 開市場[支 払準備率操
作訟 定鉛(貸 出・割引)・公開市場操作]な どの謹 手段 を通 じて融 資や投資
行為 に影響 を与 える。70年 代 か ら80年 代末 まで
,消 費者物価指数で計 ったイ
ンフレ率 は,年 平均L5%を 越 えなか った
。連 邦銀行 の独立 の地位が,マ ルクの
安定 にある種 の制度 的保障 を提供 したので ある
。
国家 は・繍 業務 の管理 に関 して,蝶 の経済活動 に直接 に介入 しないので
,
連邦政府 は・ ドイ ツの強大 な経 済に文寸して小 さな政府 だ と言われている
.東 西
ドイ ッの統一以前,連 邦政府 の省 は17の みであ ったが
,統 一後 も20省 を越 え
なか った。 その中で・経済省 と大蔵省 は,経 済 管理 において,大 きな力を もっ
ている。二つの省 は,経 済政策 の推進を通 じて
,市 場競争の規則が侵犯 され な
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いよ うに保証 している.二 つの省 の考 えによれば・楊 競争 はサ ッカーの試合
のような ものであ り激 府の役 は審判員で あり選 手 にま じって球 磁 って は
い けない.国 家の経縮 理原則1ま,で きるだけ介入せず泌 要 な ことのみ1こ介
入す ることで ある.た とえば..争 を保持す るために1ま・独 占に反対 しな けれ
ばな らない.連 邦政府 は,1957年 にカルテル法 舩 布 し濫 督'管 理の職擬
輌 してい る.大 諜 間のa・ 合併行為 は・政府 に申請 ・登記 しな ければな
らず,私 的協定 の締結 は規則違反 であ り同 法部門 によ って制裁 され る・
ドイ漣 邦 において 「国家」 とい う概念1よ たん に連邦 の ことを指すだけで
な く,16州 と市町村 槍 む慮 法1ま,こ の三つの層 の職欄 囲 を縦 し・ これ
に応 じて三級税制 を実施 して いる.199・ 年 ・全税収 の分割比率 は以下 の とお り
である.連 邦47.1%,州35.3%,市 町村13・7%・ また3・9%の 鞠 を欧州共同
体財政 に納付 してお り,こ の税額 は,関 税濃 産物轍 付加税 儂 業課齢]・ 付
加価値 税構 成国国聡 生産比例(税)か らの ものであ る・1960年 以来漣 ≠匡・
州,市 町村 の三っの税収纐 は海 年国民総生産 の約24%を 占めてい る・1990
年の国民雛 産 は2兆4255億 マル クに達 し・歳入税収 はその22・7%砧 めた・
三 っの政府 の財政支 出お よび社会保険支 出の繍 が国民総 生産 に 占め る割 合
は,1969年39.・%,1982年5・.1%に 上が り・1989年45・3%1こ 下 が り・1991年
には旧東 ドイッ繊 に大規模 な資金援助 を したため・この割合 は49%Zこ 増加 し
た。国家 の全歳出中政 府 の財政支 出は三分 の二 砧 め・残 りの三分 の一 は社
会保険支 出で ある.連 邦大瀦 は測 政予算 の榊1甜 政政策の制定.雛 の
面 で管理役 をす るほか潤 韻 産 の管魎 で も魏 役 をつ とめ る・羅 の役割
の面で は池 の政府機能部門が漣 邦 の代表 と して潤 係蝶 の株式 を もつが・
許可権 は大瀦 にある.他 方汰 瀦 はこれ らの部門の財政管理 を鱒 す る・
企業株式への参加原購 利益を得て。まならないか・利醐 欝 して}まなら
ない:・r(た とえ舩 共蝋 郵便)で しか魍 家 は株主 になれない・この原則 は・
社会保障 に関す る楊 制度の搏 思想 に由来す る・すなわち詮 業 の繍 活動
において,個 人の鞭 性 と企業家精神 力櫨 の直接 の操作 よ りも優れている・
と考え るので ある。
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総 じて凋 家 の擾 な役割 は・以下の とお りで ある.① 市囎 争 の規則 を制
定 し ・y-1=主体 の法髄 守 艦 督す ること
.② 謹 政策 樋 じて,蝶 お よび
個 人 の繍 行為 に謄 を与 え る こと
・③ 公共礫 施鍵 設 に酵 に投資 し
,
サー ビスを提供 し・ また株式参加 の方式 で,国 民繍 に とって きわめて聾 な
若 干の企業 を支配 す ること・④社会保障制度 および政府 の財政的手段 によ って
競争 の行 きす ぎを慨 す る こと・ た とえば,構 造的失業や地鵬 差 など
.⑤ 国
の繍 や国民 の生活 に関係 のある部分 の商品価格を髄 す
る こと.た とえば,欧
州綱 体 の他 の轍 国 と・牛乳 や食料品の儲 を騰 して決 める
。
しか し調 家 と個人 の関係 か ら言えば
,社 会的市場繍 の鍍 と中央緬 経
済 の制度 との瀦 な差異 は調 人 に自主 的決定 の舳 を与 え
,ま た臥 咽 家
および社会 に対す 礒 務(法 律にもとつ く納税)を 負担 させている
ことである。
こうして個人 はa国 家 に依存 せず
・市場 メ加 ズムによ る個人 の創造性 および
積極性 に対す る轍 を終始保持 してし・る
.そ の背景を把握す ることは,ド イッ
の国有企業改造の理論 と実践 の理解 を助 け るだろ う
。
晒 ドイツの国有蝶 は・かつて の ドイ ツ帝国 のr`で あ る
.旧 西 ドイ ツは,
早 くも50年 代末 に・国有企業 の民営化 の過程を開始 した
。
当時の西 ドイツ繍 相エアハル トは・賄 イヒの騰 的基餓 定魂 彼は次
のように考えた・民靴 手段を用いて国家と国有蝶 とを分離 し
,国 家を国家
本来の機能棚 に戻 し凋 有蝶 を市場 こ送 りこみ
,多 数の株主の監督下にお
き政 府から独立の経営集団を引きいれ浦 場競争の中で効率を高めなければ
ならない・と・民靴 蝶 は泊 ら責任を負うことで働 性醗 揮 し肢 術
革新
と経徽 長を追求 し・これによって資本を拡大し蹴 業を増加する
.エ ァ.、
ル トは混 営化と同時に・館 所有権の分散 低所儲 層への生産資本の分与
を職 した・この騰 は・最終的には・民靴 と眠 株式の灘 をもたらした
。
1959年 漣 緻 府 は プ ・イ セ ン鋤 ～台金盛 の
del111::r・ ・万 マ ル クの株
式 を約22万 人 に売 却 した・1961年 ・ 約155万 人 が フォル クス ワーゲ ン社 噸
面3.6マ ル クの株 式 蠣 入 したが・ そ れ は当 時 の フ ォル ク ス ワげ ン社 の資
本 の60%を 占め た・1965年 ・石炭 電 力 会社 の株 式 鵬 入 し訟 民 は2fi。 。万 人
市場経済と計画経済②287C62>
燵 した.1987年 ま で に連 邦 政 府1ま,鮪 す るい くつ か の蝶 の株式 をす べ て
売 却 した.こ れ らの企 業 の民 営 化後 の経 営 状況 は・ エアハ ル トm想 を'!し
た.民 営 化 開始 時 と比 べ て,プ ・イセ ン鉱 山冶 金会 社 の鞘 利潤 は520万 マ ノレ
クか ら1991年 に はi.2億 マ ル ク に増 加 した・ フ ォル クス ワー ゲ ン社 の年 間利
潤 は,1961年 の72・ 万 マ ル クか ら1・ 億 マル クに増 力・した・1958年 ・ カ イセ
ン鉱 山冶 金 会社 の篠 員 は2万1682人 で あ った が・今 で は7万2000人 燵 し
て い る.196。 年,フ ォル ク ス ワーゲ ン社 の従 類 総 計 は6万4139人 で あ った
が,現 在 ドイ ッ国 内 だ けで13万1000人 を雇 用 して い る。
民営 化 過 程 の副 産 物 と して漣 邦 政 府 は・ フ ォル ク ス ワー ゲ ン社 の株式 売 却
収 入 の資 金 で,フ ォル ク ス ワイ ン基 金会 を設立 し,自 然 科学 と人 文科 学 の研
究 に も っぱ ら飴 闘 を して い る.こ の3・ 鞘 で・ す で に34億 マル クの科 学
研 究 飴 を提供 した.199・ 年,ザ ル ッギ ッ ター社 の売 却 収入 で環 境 保灘 金 を
設 立 し海 年2億 マ ル クの飴 援 助 を科 学 研 究 環 境保 謙 術 応 用 プ ロジ ェ ク
トに交 付 す る予 定 で あ る.1991年 に1ま,旧 東 ドイ ッ繊 の磯 保護 プ ロ ジ ェク
トに,7.2億 マ ル クを使 用 した。
199。 年 末 漣 邦 が鹸 あ るい は間接 に株 式参 加 す る会社 は・ まだ411社 あ っ
た.そ れ ぞ れ の会社 の株 式纐 中 漣 邦 の持株 は少 な くと も25%砧 め瀕 面
価額 撮 低 で1・ 万 マル クに達 した.連 邦 の株式 参力・の重 点 は・信,.c野 で
あ り漣 邦 の工 業 資産 ・銀 行 ・交罷 輸 科 学研 究 お よび蝦 途 掴 援 助 の分
野 で あ る.鉄 道 と鞭 は漣 邦 の参 加 囎 最 大 の資産 で あ る・ これ ら411社 中・
公 法 お よび私 法(民 法 と商法)が 規 定 す る法律 的 形 式 を備 え て い る会 社 は・202
社 にす ぎな い.そ の他 は,会 社 形 態}こよ る繊 と....で あ るが怯 慣 格 備
え て い な いか詮 業 で もな く,た とえ1ま漣 邦 の科 学 研 究管 理 騰 や齢 が そ
の よ うな もので あ る　
これ ら2。2社 の株式 資本 の繍 は144億 マ ノレク燵 し・ その経 瀧 動 は注
と して,銀 行 信 用,公 期 ンフ ラの醗 ・管 理 ・ 公共 サ ー ビスの分野 に及 ん で
い る.そ れ らの うちで 知名 度 の比較 的 高 い もの は・ ル フ トハ ンザ社 ・ フ ラ ンク
フル ト空港 漣 邦鞭 お よ び連 邦 鉄 道 とそ の傘下 の企業 ドイ ツ証券'不 動 産




画 に入 っている企業 は12社 あ り,そ の中にはル フ トハ ンザ社 とフラ ンクフノレ
ト空港が含 まれて いる。
民営化 は繍 政策の 關 で はな く詮 業 の鯉 管理Nr ..の手段 であ る
.こ れ
ら国有蝶 の賄 者 につ いて言えば調 人株主 の参加 は
,蝶 の効鞠 上の推
勘 をか な らずや増強す るであろ う
・国 の持株 の存在 は訟 共の利益 を鰺 す
るために濫 醜 を提供 した・法律 の縮 こよれば詩 株25%以 上の株主 は株
主繊 の鹸 の否決擬 もち・撒51%以 上の株 主に対 して は詮 業 の取綴
会 はすべて鍾 鍬 定 を報告す 礒 務 を負 し・詩 株75%の 株主 は
,実 際上蝶
を完全 に支配す る・ この点 を考慮 し
,灘 区政府 は蝶 の性格 に もとつ いて
,あ
る株式 は螂 売却・ た とえば フォルクスワーゲ ン社がそ うであ
った.あ る蝶
については絶対多数を留保・ たとえ1趣 邦 は,ド イツ交通信用銀行 の持株[上 ヒ
率]を5U%ま で引 き下 げた・民営イヒ胡 標 とす るfの 蝶 では漣 邦 の持
株 は・25」%に 減少 した・見ての とお り混 営化 は凋 有資産全部 を私有財産
に変 え ること臆 味せず・蝶 に対 す る国家 の直搬 配 の程度 を謹 す ること
であ る。
ドイ ツの現有国有企業 の経営管理 は
・非国有企業 となん ら黙 らない.政 府
が定 めた原則 は藻 一 に詮 業1ますべか らく市場 に入 ること源 僑 収益言+算
に もとつ いて運営 を行 うこと・第二 に,公 共的機能 を遂行 す る蝶 もまたすべ
か らく資産所儲 の餓 を形成す ること
,自 己の資本 を用 いて公衆 の徐々に増
加 す る欲望 を充財 ること・ 国有nの 具体 的管理方式 は漸 属業務 および現
地経済 の発展 に対す る影響幌 なるので
,た だ一 っだけの 単純 なモデルではな
い・公共 の利益を保障 し渤 率 を高め ることがで きさえすれば
,管 理方式 は法





光1923年 生まれ.経 灘 全人代常綴 同財政経済委員会委員・46年
西南齢 大学繍 学系卒業,ソ 連モスクワ融 経済学院 に留学・61年 中国燵 党入党・
中国社会科鞘 翻 研究所所長国 家統調 副局長・社会科学劇 院長な どを歴任・88
年創刊の繍 綿r改 革』の醐.著 書r社 会議 的酷 産の諸問題 について』『繍
改革 と経潮 整』r国 民繍 の総合的バ ランスの粁 の問題について』・
(1}ゴ ル ドバ ッハの予想G・ldbachc・njectureC・ ゴル ドバ ッハ(1690-1764)は
数論家 噺 轄.プ ・シアで生 まれ酒 ヨー・ッ瀦 国で暮 らし・ロシアに定住 し
た.4肚 のすべての騰 は,2個 の素数の和 として表すことができるであろ うと㌧'
う予想。未解決の難問。
(2)孫 冶方(19・ii)瀟 撫 錫朗 ・r_学 者・27年 モスクワ軸 大学卒業・49
年の鯛 後,顯 鰍 委員,国 家統計局副局長沖 国社会群 曜 済研究噺 長を歴
任.蝉 中,反 齢 修正議 者 として批半llされ・65年 同所長を解任・77年 鰭 回復・
中国社会科学院關 などに就任.63年 咀 「社会議 的計醗 溝 理制度にお1ナる
利潤指標」を発表 して蝶 利潤を重視 コスト計算をせず・利益を考 えな㍉'蝶 鞭
制度 に反対 した.そ の蹴 は,文 革派 によ り諺 正犠 の 「利潤先導論」として批判
された0
(3)ス ミスSmith,Adam(1723-179・)イ ギ リスの繍 学者・摸 派経済学の始祖・
主著r諸 国民の富(鴎 論)』(1776)は ・経済学部生の必読i膜 の一つ・
(4)参 股酬 ……株鯵 加原則.国 が牒 の株式を所有 し・ 雛 の成果や決定に参加
す るさいの原則。
(5)エ アハル トErhart,L(1897-1977)ド イツの政治家・49年 一63年 繍 相・第二
次世界大轍 の西 ドイツにおける 「社会的市場経済s・zialeMarktwirtschaft」 政策
の推進者.こ の政策 は1948年 か らキ リス ト教民luS盟 の政策 として掲 げられ,以 後
2。年近 く西 ドイツ繍 の罎 と成長に大 きなぞ斐割:.た した・古典的な・完全轍
任蟻 にもとつ く舳 蟻 とは性格撰1こ したので・ 新 舳 犠 とも言 われる・ エ
ァ.、ル トは漸 舳 蟻 の代表 の一人であ り浦 場経済 のもつ社会畷 能を強調 し・
舳 競争が+分 に機能す る効軸 姉 場経済備 築をめざす と同時に諏 府 の積極
的な中央管理繍 的役割(独 占の排 除通 貨価値破 定など)鍾 視 し泊 鹸 争か
らお こる社会問題を鰍 す るために,年 金制脚 嫉 餓 争犠儲 の救済・社会住宅
建設などの社会政策を推進 した。
(6>47)中 文か らの重訳であ り,ド イツ語社名を確認できなかった。
